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Resumo

No contexto politico-juridico contemporéneo, vem sendo apresentado um debate no que
se refere & atuacao do juiz constitucional ao decidir pela criminalizagéo ou nao da homofobia e da
transfobia, indagando-se quanto a existéncia de legitimidade do Poder Judiciario ao interferir e,
até mesmo, inovar a ordem juridica diante de uma situacdo de mérito politico. Contudo, para a
resolucdo dessa questdo, requer-se a analise dos fatores que acarretam essa judicializagéo da
politica, quais sejam as influéncias do neoconstitucionalismo, as atribuicdes do Supremo Tribunal
Federal previstas na atual Constituicdo e a crise de representatividade e funcionalidade dos
parlamentares. Ademais, evidencia-se, ainda, o estabelecimento dos requisitos exigiveis na
tomada de decisdo pela implementagcé@o de politica substantiva através da atividade jurisdicional,

devendo estar presentes critérios de motivacdo, adequacao e necessidade dessa politica.
Palavras-chave: Criminalizacao da homofobia. Judicializacao da politica. Atuacao dos juizes.

In the contemporary political-juridical context, a debate has been presented regarding the
role of the constitutional judge in deciding whether or not to criminalize homophobia and
transphobia, and inquire as to the existence of legitimacy of the Judiciary by interfering and even ,
to innovate the legal order before a situation of political merit. However, in order to solve this
question, it is necessary to analyze the factors that lead to this judicialization of politics, namely the
influence of neoconstitutionalism, the attributions of the Federal Supreme Court provided for in the
current Constitution, and the crisis of representativeness and functionality of parliamentarians. In
addition, it is also evident the establishment of the requirements required in the decision making
by the implementation of substantive policy through the jurisdictional activity, and should be

present criteria of motivation, adequacy and necessity of this policy.
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Introducao

Atualmente, o contexto social brasileiro apresenta uma celeuma impetuosa no que se
refere a prote¢cdo constitucional e legal das pessoas homossexuais e transexuais, mais
especificamente no que tange a criminalizacdo da homofobia e da transfobia. Tal discussdo vem
se tornando progressivamente mais acalorada em razdo da autoafirmacdo das pessoas e grupos
de Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis, Transexuais ou Transgéneros (LGBTs) que defendem
esse ato, bem como da parcela moralmente conservadora da sociedade que repudiam o0 mesmao.

Diante disso, a criminalizacdo da homofobia e da transfobia estd sendo objeto da Acdo
Direta de Inconstitucionalidade por Omisséo (ADO) 26 em conjunto com o Mandado de Injuncdo
(MI) 4733, ambos julgado pelo Supremo Tribunal Federal (STF). A partir dessas acdes, 0s 6rgaos
legitimados que as apresentaram objetivam que o STF reconheca a inércia legislativa do
Congresso Nacional quanto a criminalizacdo da homofobia e da transfobia e enquadre como
crime de racismo todo tipo de agressao verbal, fisica ou psicol6gica cometida contra uma pessoa
LGBT até que o Poder Legislativo decida sobre o tema.

Entretanto, distanciando-se da analise do mérito da demanda, suscitam-se criticas quanto
a auséncia de legitimidade democratica por parte do Supremo para decidir a questéo supracitada,
pois esta € uma deciséo politica, logo somente seria admissivel em um sistema no qual os juizes
constitucionais fossem eleitos para mandatos fixo, isto é, no qual pudessem ser responsabilizados
por seus erros, por meio de um controle regular da sociedade (APPIO, 2005). Dessa forma, ao
atuar legislativamente, o Poder Judiciario estaria em desacordo com a teoria da separagédo dos
poderes que possui fulcro constitucional no artigo 2° ao estabelecer que “sdo poderes da Unido,
independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario” (BRASIL, 2017, p.
09).

Isto posto, resta a indagacgdo se hé legitimidade na atuacao jurisdicional ao dirimir questao
ndo apreciada pelo Congresso ou se, de fato, o Judiciario age usurpando seus poderes através
do ativismo politico. Além disso, questionam-se quais razdes levam o Poder Judiciario interferir e
decidir quanto a discussdes eminentemente politicas como a criminalizacdo de atos de violéncia

ou discriminacdo contra homossexuais e transexuais.

Metodologia

Trata-se de uma pesquisa basica com o intuito de analisar a legitimidade e as causas da
atuacao do juiz constitucional no ambito decisério da criminalizacdo da homofobia e da transfobia.
Essa pesquisa teve embasamento na andlise documental da legislacéo, tratando, principalmente,
da Constituicdo Federal, bem como se utilizou de dados estatisticos que tratam dos indices de
violéncia contra pessoa LGBT. Além disso, fez uso da revisdo bibliografica de obras de
especialistas do ramo do direito constitucional e do direito processual constitucional, para que se
estabeleca de inicio a legitimidade da atuacao do Poder Judiciario, suas causas e, em seguida, as

exigéncias para a decisao fruto desta atuagao.



 ResultadoseDiscussao ...

A violéncia homofébica apresenta, atualmente, massivo destaque midiatico em razdo dos
seus indices se demonstrarem cada vez mais elevados, em 2017, por exemplo, foram registrados
445 assassinatos, ou seja, 102 a mais em relagdo ao ano de 2016 (GGB, 2017) e 2.608
denuncias foram recebidas por discriminacdo ou violéncia cometida contra pessoa LGBT pelo
Disque 100 (FGV, 2017). Em contrapartida, outra parcela do corpo social entende que a
consecucao de direitos que tutelem exclusivamente os géneros LGBTSs fere a concep¢ao moral e
religiosa construida pelo setor tradicional da sociedade. Diante disso, fica evidente que a
criminalizacdo da homofobia € uma tematica de ambito amplamente social e politica.

Dessa forma, a transferéncia da discussdo e da decisdo desse tema para o Supremo
configura a existéncia da judicializacdo da politica no presente caso, fenbmeno que ocorre
quando “algumas questdes de larga repercussao politica ou social estdo sendo decididas por
6rgaos do Poder Judiciario, e ndo pelas instancias tradicionais: o Congresso Nacional e o Poder
Executivo” (BARROSO, 2008, p.03). Além disso, judicializa¢cdo € um fendmeno tipico dos Estados
Sociais, visto que estes sdo marcadamente intervencionistas, de modo que em caso de omisséo
do Poder Legislativo, o juiz constitucional assume a funcdo de implementar direitos sociais
previstos constitucionalmente (COSTA, 2017).

Contudo, a judicializacdo ndo é um e exercicio deliberado da vontade politica do juiz
constitucional, ela € uma circunstancia que advém do modelo constitucional adota do pelo Brasil,
pois este fendbmeno é previsto no artigo 102, inciso |, alinea “q” e no artigo 103, §2° da
Constituicdo Federal de 1988. Neste é prevista a Acdo Direta de Inconstitucionalidade por
Omissdo (ADO) que visa tornar efetiva a norma constitucional, devendo ser dada ciéncia ao
Poder competente omisso para a adog¢do das providéncias. Enquanto naquele, prenuncia-se o
Mandado de Injuncéo (MI) que busca suprir a falta de norma regulamentadora que torne inviavel o
exercicio dos direitos e liberdades constitucionais (MENDES, 2007).

No caso em tela, é patente o cabimento do pedido de criminalizacdo da homofobia e da
transfobia @ ADO e ao MI, tendo em vista que os autores buscam a efetivagdo do mesmo em
virtude da inércia do Legislativo no trato do assunto, pois a existéncia desta tematica no
Congresso ocorre apenas através do Projeto de Lei n° 122/2006, que foi arquivado. Além disso,
vislumbram-se indicios de plausibilidade de acolhimento do pedido, pois a Constituicdo Federal
prevé em seu artigo 5°, inciso XLI que “a lei punira qualquer discriminagao atentatoria dos direitos
e liberdades fundamentais” (BRASIL, 2017, p. 10) e ha manifesta adequacéo entre violéncia por
guestdo de género e o dispositivo constitucional citado. Portanto, o proprio ordenamento juridico
brasileiro legitima a atuac¢é@o do juiz constitucional em contendas de mérito politico com fito de
implementar os principios e valores constitucionais.

Esta legitimacdo da atuacdo do juiz constitucional ao exercer funcdo que ndo seja
precipua da sua natureza organizacional decorre da mitigacdo do principio da legalidade que,
com o advento do neoconstitucionalismo, instituiu novas atribuicdes ao Poder Judiciario na

efetivacdo das normas constitucionais. Outrossim, essa judicializagdo da politica se deve a crise
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de representatividade e de funcionalidade do parlamentares em geral, que acarreta no
deslocamento de poder da esfera do Legislativo para a instancia jurisdicional.

Desse modo, 0 neoconstitucionalismo, modelo tedrico de organizacao estatal desenvolvido
atualmente, entende que a validade das normas deve ser considerada também pelo seu
conteldo, isto é, seu aspecto material e ndo apenas o formal. Nesse contexto, a Constituicao
busca assegurar o respeito aos principios e direitos fundamentais estabelecidos. Para tanto,
dentre outras atribuicdes, delega aos tribunais competéncia para produzir politica substantiva por
meio de aplicacdo de principios e valores nela inseridos, implementando determinada politica que,
por sua omissdo, viole, desproporcionalmente, algum direito fundamental ou social (COSTA,
2017).

Com isso, ocorre a mitigacéo do principio da legalidade, pois o juiz passa de uma situacéo
de mero aplicador da lei, para aplicador de principios e normas constitucionais, de modo que,
“‘nesse novo sistema de freios e contrapesos, o Judiciario atua ora equilibrando (mediante
correcao de atos), ora interferindo (criando obrigagdes ou colmatando a atividade legislativa)”
(COSTA, 2017, p. 03), com o objetivo de encontrar a harmonia do sistema constitucional e
efetivar as garantias dispostas na Constitui¢&o.

Ademais, para Barroso (2008, p. 09), a maior incidéncia da judicializacdo decorre que:

Nos ultimos anos, uma persistente crise de representatividade e funcionalidade no
ambito do Legislativo tem alimentado a expansdo do Judiciario nessa dire¢do, em
nome da Constituicdo, com a prolacdo de decisdes que suprem omissdes e, por
vezes, inovam na ordem juridica, com carater normativo geral.

Via de regra, tais omissfes se ddo em razdo dos proprios politicos preferirem, muitas
vezes, que o Judiciario seja a instancia deciséria de certas questdes politicas polémicas, sobre as
quais exista desacordo moral razoavel na sociedade, de modo a evitar o préprio desgaste. A partir
de uma analise dos julgados do STF, nota-se a ocorréncia desta manobra parlamentar em
diversos casos, como: a demarcacdo de terras indigenas, a definicdo da possibilidade de
pesquisas com células-tronco embrionarias, a definicao do inicio de vida para fins de aborto, entre
outros (STF, 2019).

Dessa maneira, notabiliza-se que a decisdo sobre criminalizacdo da homofobia e da
transfobia € mais uma temética da qual os parlamentares optaram pela ndo deliberagdo, em
razdo de caracterizar um dissenso moral na sociedade, bem como pelo que é demonstrado nos
extratos sociais dos representantes em relacdo aos representados, qual seja a baixa
representacdo da comunidade LGBT (BARROSO, 2014). Em virtude dessa omissédo, o tema foi
transferido para analise, do &mbito constitucional, pelo Judiciario, que acaba fazendo as vezes de
legislador.

No entanto, cabe ressaltar que a atuagdo do juiz constitucional ao colmatar as lacunas
legislativas ndo ocorre de maneira discricionaria e aos modos da sua manifestagdo volitiva, para
Costa (2017, p. 17) “a decisdo juridica deve estar em consonancia com as exigéncias
democraticas e constitucionais, de onde radica a sua legitimidade, de sorte que essa decisédo

pressupde responsabilidade politica”. Destarte, faz-se necesséria as devidas fundamentacdes e
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motivacdes, com diretriz constitucional, nas tomadas de decisdes que instituam politicas
substantivas.

Portanto, em caso de reconhecimento da omisséo legislativa e estabelecimento de juizo
interpretativo que inove o ordenamento juridico quanto a criminalizacdo da homofobia, deve-se
observar as razdes de justificativa, isto €, a observancia da reserva de consisténcia que, para
Moro (2001, p. 91) ocorre quando “se exige que o juiz demonstre o desacerto legislativo, que
pretendeu desenvolver e efetivar a Constituicdo, apontando a solugdo mais adequada”. Ademais,
0 juiz deve verificar a adequacao das normas a Constituicdo, avaliar a necessidade e adequacéao
das politicas e as consequéncias de sua decisdo no ambito da governanca publica.

Conclusao

A partir do que foi analisado, forca rejeitar que os ministros do STF ao decidirem questdes
de ampla repercusséao politica, como a criminaliza¢do da violéncia contra pessoa LGBT, seja uma
situacdo de supremacia do Poder Judiciario sobre o Legislativo, e que 0s mesmos agem
discricionariamente usurpando a funcdo precipua do Congresso Nacional. Ao contrario, 0 juiz
constitucional age legitimamente com a pretensdo de observar e garantir os ditames
constitucionais e ndo almejando interferir na governabilidade do pais.

Desse modo, o ordenamento juridico brasileiro, ao prever competéncia do STF para julgar
AcOes Diretas de Inconstitucionalidade por Omissdo e Mandados de Injuncdo, concede a
atribuicdo de guardido da Constituicao ao 6rgdo supremo do Judiciario e, para tanto, este deve
fazé-la valer, quanto aos direitos fundamentais e aos valores e procedimentos democraticos,
inclusive em face de outros Poderes. Com isso, a omissao do Legislativo, caracterizadora da sua
crise de representatividade, gera uma desconformidade, se aproximando da abusividade, que
legitima a atuacao do Poder Judiciério.

Evidentemente, nem toda discussao politica pode ser feita no ambito jurisdicional, mas
guestdes, ainda que de natureza politica, que venham a ameacar ou lesionar direitos séo sujeitas
a esse controle, como é o caso do debate quanto a violéncia homofébica. Logo, eventual
acolhimento da criminalizacdo da homofobia, mesmo podendo configurar como atuacgéo
contramajoritaria, este ato se dara a favor, e ndo contra a democracia, pois estara efetivando a
vontade do legislador constituinte.

Finalmente, para que seja valida e em conformidade com a ordem juridica, a legitimidade
da atuacdo jurisdicional nesta questao citada deve ficar evidenciada através de uma decisédo
motivada, racionalmente justificavel, e que analise previamente, com amparo no juizo de
consisténcia, as consequéncias da implementacdo ou da ndo implementacdo de determinada

politica substantiva, bem como avaliar os requisitos de adequacgéo e necessidade dessa politica.

Referéncias

APPIO, Eduardo. Controle judicial das politicas publicas no Brasil. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016.



BARROSO, Luis Roberto. Constituicdo, democracia e supremacia judicial: direito e politica no Brasil
contemporéaneo. In Tratado de direito constitucional: constituicdo do século XXI, vol 2/ coordenadores
Felipe Dutra Asensi e Daniel Giotti de Paula, 12 ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2014.

BARROSO, Luis Roberto. Retrospectiva 2008: Judicialiagdo, ativismo e legitimidade democratica.
Disponivel em: https://www.direitofranca.br/direitonovo/FKCEimagens/file/ArtigoBarroso_para_Selecao.pdf.
Acesso em: 19 mar 2019.

COSTA, Inés Moreira da. Judicializando a politica: as novas atribui¢des do juiz constitucional.
Disponivel em: http://www.amb.com.br/cbm2018/regulamentos/judicializando%20a%20politica.pdf. Acesso
em: 19 mar 2019.

FGV  DAAP. Disque 100: balanco 2017. Brasilia: FGV, 2017. Disponivel em:
http://www.mdh.gov.br/disque100/balanco-2017-1. Acesso em: 19 mar 2019.

GRUPO GAY DA BAHIA. Mortes violentas de LGBT no Brasil: relatério 2017. Bahia: GGB, 2017.
Disponivel em: <https://homofobiamata.files.wordpress.com/2017/12/relatorio-2081.pdf>. Acesso em: 19 mar
20109.

MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito
constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2007.

MORO, Sérgio Fernando. Desenvolvimento e efetivacdo judicial das normas constitucionais. S&o
Paulo: Max Limonad, 2001.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Pesquisa de jurisprudéncia. Brasilia: STF, 2019. Disponivel em:
<http://mww.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp>. Acesso em: 19 mar 2019.

Agradecimentos

A Deus e a todos que contribuiram para a elaboracéo dessa pesquisa.


https://www.direitofranca.br/direitonovo/FKCEimagens/file/ArtigoBarroso_para_Selecao.pdf
http://www.amb.com.br/cbm2018/regulamentos/judicializando%20a%20politica.pdf
http://www.mdh.gov.br/disque100/balanco-2017-1
https://homofobiamata.files.wordpress.com/2017/12/relatorio-2081.pdf

