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Resumo

O direito de sucessdo hobbesiano é fundamental para o exercicio do poder soberano e
determina qual forma de governo é adotada por cada Estado. Em uma democracia
representativa, como é o caso do Brasil, o direito de sucessdo se manifesta através do
exercicio, pelo povo, da prerrogativa de indicagdo dos candidatos a cargos eletivos e do
direito ao voto. Assim, este trabalho, por meio de uma metodologia analitica, descritiva e
avaliativa com base em pesquisa bibliografica, investigagdo documental e estudo de
casos, buscou desenvolver uma posic¢ao critica acerca das principais particularidades do
direito de sucesséo perante o cenario juridico-politico brasileiro. Para tal, analisou-se a
atuagdo do Supremo Tribunal Federal (STF) e do Tribunal Superior Eleitoral (TSE)
perante o Habeas Corpus 152.752/PA e o pedido de registro de candidatura 11532,
respectivamente. Por fim, concluiu-se que o Judiciario, ao impedir a candidatura de Luiz
Inacio Lula da Silva nas elei¢cdes presidenciais de 2018 atuou como um agente politico e
usurpou o direito de sucessao e a soberania do povo brasileiro, fragilizando as bases
democraticas nacionais e possibilitando a instauracdo de um governo de juizes:
juristocracia, na qual qualquer questao politica pode ser decidida pelo Judiciario.
Palavras-chave: Thomas Hobbes. Direito de sucess&o. Poder soberano. Democracia
representativa. Luiz Inacio Lula da Silva.

Abstract

The Hobbesian right of succession is fundamental to the exercise of sovereignty and
determines which form of government is adopted by each state. In a representative
democracy, as the Brazilian democracy, the right of succession is manifested through the
exercise by the people of the right to vote. Thus, this paper, through an analytical,
descriptive and evaluative methodology based on bibliographic research, documental
analysis and case study, sought to develop a critical position about the particularities of
the right of succession in the Brazilian legal-political scenario. To this end, the
performance of the Supreme Federal Court (STF) and the Superior Electoral Court (TSE)
before political questions about Luiz Inacio Lula da Silva’s candidacy was analyzed.
Finally, it was concluded that the Judiciary acted as a political agent, prevented Lula's
candidacy in the presidential elections of 2018 and, consequently, usurped the right of
succession and the sovereignty of the Brazilian people. This political reality weakened
the national democratic bases and promoted the instauration of a government by judges
and tribunals: a juristocracy, where any political controversy can potentially be decided by
the will of the Judiciary.
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1 Introdugao

Thomas Hobbes (1588-1679), em seu “Leviata: ou Matéria, Forma e
Poder de um Estado Eclesiastico e Civil” (1651), dispds, prioritariamente, sobre
o estado de natureza do homem e a necessidade de instauracdo de um pacto
social para a conservacao da vida humana e, consequentemente, de um
estado de paz perpétuo.

No capitulo XIX dessa obra (“‘Das diversas espécies de governo por
instituicdo, e da sucessao do poder soberano”), se¢cdo seminal para o presente
trabalho, Hobbes trata sobre o direito de sucessao: a capacidade de perpetuar
o poder soberano em caso de falta ou morte do soberano anterior. Nesse
segmento, o autor conclui que, independentemente da forma de governo
pactuada, o direito de sucessao, imprescindivel para a manuteng¢ao do pacto
social, deva-se concentrar nas maos do soberano.

A ideia de direito de sucessao, desde a sua concepg¢ao no seculo XVII,
passou por um dinamico processo de evolucao tedrica e, atualmente, exerce
um importante papel na constru¢cao e sedimentagdo das bases democraticas
de diversas sociedades contemporaneas, inclusive a brasileira, cuja
Constituicao Federal de 1988 (CF/88) prevé o direito de sucessao — ainda que
de forma indireta — no seu texto normativo. Mais: a constituicdo brasileira
garantiu o status de direito fundamental ao direito de sucessédo, demonstrando
a importancia atribuida a ele para a consolidagdo dos fins democraticos do
Pais.

Entretanto, com a crescente atuacdo do Judiciario — em especial, do
Supremo Tribunal Federal (STF) — na resolugéo de controvérsias politicas por
meio da jurisdicdo constitucional, os direitos politicos fundamentais, como o
sufragio universal — cuja derivagao é o direito de sucessao —, sao afastados em
nome de uma iluséria maior capacitagao institucional advinda dos juizes e
tribunais, e, consequentemente, a participacdo politica popular € suprimida.
Assim, o povo, soberano formal, torna-se incapaz de exercer o direito de
sucessao, pois o Judiciario tomou tal prerrogativa para si, garantindo, desse
modo, de acordo com os pressupostos tedricos hobbesianos, a sua condigcéo

como soberano material.



No contexto politico brasileiro, a usurpacgao, pelo Judiciario, do direito de
sucessao — e, como resultado, do poder soberano — péde ser constatada em
duas ocasides complementares. Primeiramente, na atuagdo do Supremo
Tribunal Federal perante o julgamento do Habeas Corpus 152.752/PA (HC
152.752/PA), que questionou a constitucionalidade da execugéo proviséria da
pena advinda da condenagao, em segundo grau jurisdicional, do ex-presidente
Luiz Inacio Lula da Silva por corrupcéo e lavagem de dinheiro. Ao decidir pela
constitucionalidade da execugao proviséria da pena, o STF minou a entéo
futura candidatura, nas eleicdes presidenciais de 2018, do ex-presidente, um
dos pré-candidatos de maior forga politica daquele ano. Segundamente, na
atuacgao do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) perante o julgamento do pedido de
registro de candidatura n® 11532 de Lula. Ao decidir pela inelegibilidade do ex-
presidente, o TSE impossibilitou o pleno exercicio do direito ao voto dos
eleitores de Lula e tomou, para si, a prerrogativa de indicagéo dos candidatos a
cargos eletivos.

Isso posto, o presente trabalho busca responder o seguinte
questionamento: ao optar pela inelegibilidade de Lula nas elei¢des de 2018, o
Judiciario brasileiro usurpou a soberania popular? Para tal, dois sdo os seus
objetivos centrais: a) dispor sobre as principais questdes tedricas relacionadas
ao direito de sucessao proposto por Thomas Hobbes; b) investigar as atuagdes
do STF no julgamento do HC 152.752/PA e do TSE no julgamento do pedido
de registro de candidatura n° 11532, buscando relacionar as decisdes judiciais
que resultaram na inelegibilidade de Lula nas elei¢des presidenciais de 2018 e
a limitagao do direito de sucessao popular, imprescindivel para a manutencao
de uma democracia representativa.

Por fim, ainda é necessario destacar que este estudo se mostra relevante
perante a proposta central da VI Jornada de Direitos Fundamentais: discutir e
defender a efetivacdo dos direitos fundamentais perante a realidade juridico-
politica da comunidade latino-americana, pois aborda, em seu cerne, a
concretizagdo — ou ndo — do direito de sucessao do povo brasileiro, derivagao
direta do sufragio universal, resguardado pelo artigo 14 da Constituicdo Federal
de 1988.



2 Metodologia

O presente trabalho adota uma metodologia analitica, descritiva e
avaliativa, valendo-se, prioritariamente, de analise bibliografica (artigos, livros e
periodicos), estudo de casos (HC 152.752/PA e pedido de registro de
candidatura n°® 11532) e investigacao legislativa (arts. 1° e 14, CF/88) para
desenvolver uma pesquisa verticalizada sobre a tematica proposta. A
abordagem sugerida é necessaria para o estabelecimento de pressupostos
tedricos essenciais, para a interpretacdo dos dados e posicionamentos
doutrinarios analisados e para a sintetizagao logica das conclusdes oferecidas.

Em um primeiro momento, este trabalho analisara, prioritariamente, os
postulados tedricos desenvolvidos por Thomas Hobbes em seu livro “Leviata:
ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesiastico e Civil” relacionados a
“‘Estado”, “poder soberano” e “direito de sucessdo”. Contudo, também seréo
abordadas, ainda que de forma periférica, obras essenciais para o estudo
sobre jurisdicdo constitucional, soberania e democracia elaboradas por nomes
como Barroso, Bodin, Hirschl, Tocqueville e Urbinati.

Em um segundo momento, este trabalho examinara os julgamentos do
HC 152.752/PA pelo Supremo Tribunal Federal e do pedido de registro de
candidatura n° 11532 pelo Tribunal Superior de Justica, buscando: a)
inicialmente, refletir sobre os argumentos utilizados pelo Judiciario para
justificar a inelegibilidade de Lula; b) postumamente, dispor sobre o contexto
juridico-politico do Brasil de 2018, quando dos julgamentos dos casos aqui
propostos.

Em um terceiro momento, este trabalho investigara os artigos 1° e 14 da
Constituicdo Federal de 1988 — que versam sobre aspectos relacionados a
soberania popular, sufragio universal e direito de sucessdao — e também
ponderara sobre como a decisdao do Judiciario ante o HC 152.752/PA e o
pedido de registro de candidatura N° 11532 impactou a efetivagdo — ou ndo —

desses direitos fundamentais perante a realidade brasileira.

3 O direito de sucessao em Thomas Hobbes
No capitulo XVIl de “Leviata: ou Matéria, Forma e Poder de um Estado
Eclesiastico e Civil’, Thomas Hobbes afirma que o Estado — Leviatd — é

resultado de um pacto estabelecido, voluntariamente, entre todos os individuos



de uma sociedade que, através da transferéncia perpétua da totalidade do
poder politico para um individuo ou uma assembleia, visa a instituicdo de um
poder comum capaz de defender o povo, evitar o estado de guerra e garantir,
por meio do uso da forga, o cumprimento comunitario das leis da natureza
(justica, equidade, modéstia, piedade, etc), ou seja: capaz de conservar a vida
humana®. Para o autor, a instituicdo do pacto social e, consequentemente, de
um Estado é fator necessario para a manutengao de uma qualidade de vida
satisfatéria para o homem, que, diferentemente de animais como as abelhas ou
formigas, n&do é capaz de viver socialmente de forma natural, alheio a uma
forgca extracorporea que limite os seus atos vis e egoistas®.

A partir do pacto social, confere-se toda a forca e poder a um sujeito ou a
uma assembleia de sujeitos que possa reduzir as diversas vontades
individuais, por pluralidade de votos, a uma sé. Assim, os individuos abrem
mao da sua liberdade e transferem os seus direitos de auto-governanga a esse
individuo ou a essa assembleia de individuos, que o0s representara
politicamente. Os atos do representante politico equivalem aos atos dos seus
representados, ndo mais havendo uma distingdo clara entre publico e privado®.
O detentor desse poder ilimitado e ininterrupto, entdo, € chamado de soberano,
que possui o poder soberano. Os individuos representados por ele, por sua
vez, sdo chamados de suditos, que se submetem a vontade do soberano, que,
em Ultima analise, sdo as suas proprias vontades®.

Visto isso, constata-se que a ideia de “poder soberano” é central para a
adequada compreensdao da obra hobbesiana. Contudo, Hobbes jamais
ofereceu uma definicdo clara desse termo, fazendo-se necessario o
desenvolvimento de um processo intelectual dedutivo para alcancar o sentido
de “poder soberano” como proposto pelo autor.

Para Hobbes, poder soberano é aquele que emana do soberano.
Ademais, o autor defende que soberano é aquele — individuo ou assembleia —
que foi escolhido pela sociedade para resguardar e exercer, ininterruptamente,

todo o poder politico dos seus suditos, representando-os politicamente’. Dessa

* HOBBES, Thomas. Leviata: ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesiastico e Civil.
Sao Paulo: Nova Cultural, 1997.

* HOBBES, Thomas. 1997, p. 108.

> HOBBES, Thomas. 1997, p. 109.
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forma, conclui-se que, de acordo com os pressupostos hobbesianos, poder
soberano consiste no poder absoluto e perpétuo que emana do representante
politico de uma sociedade.

A ideia de poder soberano de Hobbes se assemelha aos pressupostos
tedricos de Bodin no sentido de que ambos o consideram como o poder
absoluto e perpétuo depositado sobre um ou mais agentes®. Contudo, os dois
divergem quanto a origem desse poder: Bodin defende que ele advém de
Deus; Hobbes, por sua vez, defende que ele advém do pacto social.

No capitulo XIX de “Leviatad: ou Matéria, Forma e Poder de um Estado
Eclesiastico e Civil’, Hobbes dispde que a forma de governo de uma sociedade
€ estabelecida a partir de quem detém o poder soberano: caso o poder
soberano se concentre em apenas um sujeito, a forma de governo € a
monarquia; caso o poder soberano se concentre em uma assembleia composta
por um pequeno numero de sujeitos, a forma de governo é a aristocracia; caso
0 poder soberano se concentre em uma assembleia composta pela totalidade
de sujeitos de uma sociedade, a forma de governo é a democracia®".

Ademais, uma vez que o poder soberano recai sobre um sujeito ou uma
assembleia de sujeitos, fadados a mortalidade, mostra-se necessario que, para
a conservagao do estado de paz advindo do pacto social, tomem-se medidas
que garantam a eternidade artificial da vida do soberano™. Ou seja: visando a
manutengdo e prolongagdo do Estado, faz-se imprescindivel a garantia da
capacidade de perpetuar o poder soberano em caso de falta ou morte do
soberano anterior.

Essa eternidade artificial ou capacidade de perpetuar o poder soberano é
o que se chama de direito de sucessao. Quando o soberano falta ou morre, um
novo representante politico deve tomar o seu lugar, e quem detém o poder de
escolha do novo soberano ¢ o titular do direito de sucessao™.

Dessa forma, Hobbes afirma que n&o existe forma perfeita de governo em

que o direito de sucessao nao pertengca ao soberano. Caso o direito de

8 BODIN, Jean. Os seis livros da Republica — Livro Primeiro. Sdo Paulo: icone, 2011.

° HOBBES, Thomas. 1997, p. 118.

1 Hobbes afirma que ndo existe nenhuma outra forma de governo além da monarquia,
aristocracia e democracia. Todas as outras denominagbes, como “tirania” ou “oligarquia”,
consistem em tentativas ideolégicas ou politicas de deslegitimar as formas de governo
tradicionais. HOBBES, Thomas. 1997, p. 118.
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sucessao se encontre sob a guarda de um individuo ou uma assembleia que
nao seja o soberano, este podera retomar o poder para si a qualquer momento;
caso o direito de sucessao ndo se encontre sob a guarda de ninguém, o Estado
estara dissolvido, achando-se os homens, novamente, no estado de natureza™.
Assim, em uma monarquia, o direito de sucessao deposita-se em um sujeito;
em uma aristocracia, o direito de sucessédo deposita-se em uma assembleia
composta por um pequeno numero de sujeitos; em uma democracia, o direito
de sucesséo deposita-se em uma assembleia composta por todos os sujeitos
de uma sociedade™.

Por fim, Hobbes defende que, em uma democracia, como ndo ha a
possibilidade de toda a assembleia detentora do poder soberano vir a faltar ou
morrer (caso isso ocorresse, deixaria de existir a propria multiddo a ser
governada e, consequentemente, a necessidade de instituicdo a manutencao
de um Estado), as questbes relacionadas ao direito de sucessdo nao tém
lugar'.

Entretanto, aqui, cabe uma critica — e uma extrapolagdo — aos
pressupostos hobbesianos: parece que, ao versar sobre o direito de sucessao
em uma democracia, o autor considerou apenas as particularidades politicas
de uma democracia participativa, ndo previu as implicagdes diretas e indiretas
dessa garantia em uma democracia representativa, na qual o povo exerce o
seu poder soberano e o direito de sucessao ao indicar os candidatos a cargos
eletivos e ao eleger os sues representantes através do exercicio do direito ao
voto. Em uma democracia representativa, o direito de sucessdao nao se
manifesta com a falta ou morte do soberano; mas sim com a dos
representantes politicos eleitos pelo povo.

Explique-se de forma mais minuciosa os pontos levantados acima: em
uma democracia representativa, o povo, soberano, transfere, parcialmente, o
exercicio do poder politico para os seus representantes’®, que passam a atuar
como ministros do soberano e a desempenhar aspectos do poder soberano de

forma delegada e limitada. Quando um representante falta (por exemplo, em

¥ HOBBES, Thomas. 1997, p. 123.

“ HOBBES, Thomas. 1997, p. 123.
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razao do fim do seu mandato) ou morre, o povo indica os candidatos a cargos
eletivos e elege um novo representante. Eventualmente, esse novo
representante faltara ou morrera, e o povo, novamente, indicara os candidatos
a cargos eletivos e elegera um novissimo representante — e assim
sucessivamente —, 0 que dara continuidade ao exercicio do poder soberano.
Esse processo eletivo, entdo, resulta em uma eternidade artificial que garante a
perpetuacdo do poder soberano, ou seja: resulta no direito de sucesséo.
Curiosamente, o proprio Hobbes parece coadunar com essa afirmag¢ao quando
versa sobre a dindmica politica do governo de um monarca eletivo, no qual,
quando o monarca falta ou morre, o soberano, visando a conservagao do
Estado, indica e elege um novo monarca e, consequentemente, eterniza o
poder soberano".

Isso posto, no Brasil, uma democracia representativa, o direito de
sucessao € exercido pelo povo soberano por meio da indicagao dos candidatos
a cargos eletivos e da eleicdo dos representantes politicos (presidente da
republica, governadores, prefeitos, senadores, deputados e vereadores) pelo
voto. Os direitos a indicacido e ao voto, entdo, consistindo na manifestagao do
direito de sucessdo em uma democracia representativa, garantem a

capacidade do povo de perpetuar o poder soberano.

4 A quem pertence o direito de sucessao no Brasil?

Em abril de 2018, ao julgar o HC 152.752/PA, o Supremo Tribunal Federal
entendeu pela constitucionalidade da execugao proviséria da pena do ex-
presidente Luiz Inacio Lula da Silva advinda da sua condenagdo em segundo
grau jurisdicional por corrupgdo e lavagem de dinheiro™. Assim, o STF minou
as chances de Lula, um dos pré-candidatos de maior popularidade, concorrer
as eleicdes presidenciais daquele ano — em setembro de 2018, o indeferimento

da candidatura se confirmou com a decisdo do Tribunal Superior Eleitoral

 HOBBES, Thomas. 1997, p. 119.

® Supremo Tribunal Federal: Habeas Corpus 152.752/PA, 04 de abril de 2018. On-line:
http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=314692762&ext=.pdf. Acesso em: 20
ago. 2019.



(TSE)"™ —, e os eleitores do ex-presidente foram impedidos de votar no seu
principal candidato.

Visto isso, o presente topico, visando a elucidar se as a¢des do Judiciario
usurparam a soberania popular, investigara as atuagées do Supremo Tribunal
Federal no julgamento do HC 152.752/PA e do Tribunal Superior Eleitoral no
julgamento do pedido de registro de candidatura n® 11532, buscando relacionar
a incapacidade de Lula de participar das elei¢des presidenciais de 2018 e a

limitagdo do direito de sucessao do povo brasileiro.

4.1 Os julgamentos do Habeas Corpus 152.752/PA e do pedido de registro de
candidatura n® 115632

Em 04 de abril de 2018, poucos meses antes do periodo eleitoral daquele
ano, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Habeas Corpus 152.752/PA,
impetrado por Luis Inacio Lula da Silva, decidiu pela constitucionalidade da
execucao provisoria da pena do ex-presidente advinda da sua condenagao em
segunda instancia decretada pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regiado
(TRF-4) em raz&o da pratica dos crimes de corrupgao e lavagem de dinheiro.

Lula alegou, em sua defesa, que, quando determinou a execugao
provisoria da sua pena, o colegiado do TRF-4 afrontou o principio da
presuncgao de inocéncia, albergado pelo inciso LVII do artigo 5° da Constituigéo
Federal de 1988%. Entretanto, o Supremo Tribunal Federal, em acérddo de
relatoria do Ministro Edson Fachin, entendeu pela constitucionalidade da
decisdao de segunda instancia a partir de uma interpretagcdo extensiva do
mesmo art. 5°, LVII, CF/88. O STF minou, assim, a participagcao de um dos pré-

candidatos de maior popularidade nas eleigbes presidenciais de 20182".

® Superior Tribunal Eleitoral: Registro de Candidatura N° 11532, 01 de setembro de 2018. On-
line: https://www.conjur.com.br/dl/acordao-tse-lula-candidatura-barrada.pdf. Acesso em: 20 ago.
2019.

2 Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
a igualdade, a segurangca e a propriedade, nos termos seguintes: LVIl - ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria;

' Apesar da inelegibilidade de Lula ter sido determinada apenas no julgamento do pedido de
registro de candidatura N° 11532 pelo Tribunal Superior Eleitoral, a fundamentagdo dessa
decisdo elencou, como um dos motivos para o impedimento do ex-presidente, o fato dele se
encontrar preso desde abril de 2018. Assim, constata-se que o julgamento do HC 152.752/PA
desempenhou um papel determinante para a impossibilidade de participagdo de Lula nas
eleigcdes daquele ano.



Em 01 de setembro de 2018, o Tribunal Superior Eleitoral, ao julgar o
pedido de registro de candidatura n® 11532, requerido por Lula, decidiu pela
inelegibilidade do ex-presidente nas elei¢des daquele ano em razado de
incidéncia de clausula impeditiva expressamente prevista no inciso E do artigo
1° da Lei Complementar N° 64/2010%.

Lula alegou, em sua defesa, que a sua candidatura nas elei¢cdes
presidenciais de 2018 era devida em ambito nacional e internacional, uma vez
que: o Comité de Direitos Humanos da Organizacao das Nacdes Unidas (ONU)
recomendou que o Estado brasileiro assegurasse o direito de participacéo do
ex-presidente nas eleigdes até o transito em julgado da sua condenacgao penal,
e as recomendagdes do Comité de Direitos Humanos da ONU possuem efeito
vinculante perante o Judiciario. Entretanto, o Tribunal Superior Eleitoral, em
acordao de relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso, entendeu que: as
recomendacgdes do Comité de Direitos Humanos da ONU nao possuem efeito
vinculante perante o Judiciario porque o Executivo nao ratificou o Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, que fundamentou a decisdo do
orgao internacional; e os atos praticados por Lula se enquadram nas causas de
inelegibilidade previstas na Lei Complementar N° 64/2010. O TSE, assim,

indeferiu o pedido de registro de candidatura do ex-presidente.

4.2 A soberania usurpada

As decisbes do Judiciario foram alvo de grande controvérsia ndo apenas
no mundo juridico. Atores politicos nacionais estiveram atentos a ela®, uma
vez que o Supremo Tribunal Federal, a suposta “razdo sem voto”®, através do
julgamento do HC 152.752/PA, e o Tribunal Superior Eleitoral, através do
julgamento do pedido de registro de candidatura N° 11532, influenciaram,

diretamente, o principal processo democratico de uma republica

> Art. 1° Sao inelegiveis: €) os que forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou
proferida por 6rgao judicial colegiado, desde a condenagédo até o transcurso do prazo de 8
(oito) anos apdés o cumprimento da pena, pelos crimes: 1. contra a economia popular, a fé
publica, a administragéo publica e o patrimonio publico;

% Pesquisa “O julgamento de Lula”, realizada pela Diretoria de Analises de Politicas Publicas
(DAPP) da Fundacao Getulio Vargas (FGV). On-line:
http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/bitstream/handle/10438/20260/DAPP-Report-Julgamento-
de-Lula.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Acesso em: 10 jun. 2019.

* BARROSO, Luis Roberto. “A razdo sem voto: o Supremo Tribunal Federal e o governo da
maioria”. Revista Brasileira de Politicas Publicas, v. 5, Numero Especial, 2015, Brasilia, p. 23-
50.



presidencialista: as eleicdes presidenciais. Mais: o Judiciario delimitou o
percurso democratico a ser seguido pelo Brasil sem sequer estabelecer um real
dialogo com o povo, verdadeiro soberano®. Nesse contexto, a interferéncia dos
juizes e tribunais sobre questdes politicas € chamada de judicializagdo da
politica®, e esse processo exerce um papel crucial ndo apenas na modulagdo
dos pilares juridico-politicos nacionais?, mas também na desestruturagéo
democratica do Pais advinda do fim das ilusGes constitucionais®.

Dessa forma, ao julgar o HC 152.752/PA e o pedido de registro de
candidatura N° 11532, o Judiciario resolveu sozinho a seguinte controvérsia
politica nuclear: Lula poderia participar da corrida eleitoral de 20187 A resposta
foi negativa.

Sobre o assunto, a Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 1°%,
determina que o poder emana do povo, consolidando, no ordenamento juridico-
politico patrio, as ideias de soberania popular e de estado democratico de
direito. Em seu artigo 14%, por sua vez, a CF/88 determina que a soberania
sera exercida pelo sufragio universal. Assim, € possivel assumir que, no Brasil:
a) a manutencao da democracia depende da soberania popular; b) a soberania
popular depende do pleno exercicio do direito ao voto do povo. Por deducao,
entdo, a manutencdo da democracia depende do pleno exercicio do direito ao
voto do povo.

Essa construcdo logica se assemelha ao que ja fez Hobbes. Para o autor:
a) a forma de governo é estabelecida a partir de quem detém o poder
soberano; b) apenas quem detém o poder soberano podera exercer o direito de
sucessado. Por dedugao, entdo, a forma de governo é estabelecida a partir de

quem exerce o direito de sucessao.

» ROUSSEAU, Jean Jacques. Do contrato social: ou principios de direito politico. Sdo Paulo:
RT, 2002.

* HIRSCHL, Ran. “The new constitutionalism and the judicialization of pure politics worldwide”.
Fordham Law Review, v. 75, n. 2, 2006, New York, p. 721-753.

7 BARROSO, Luis Roberto. “Judicializagdo, ativismo judicial e legitimidade democratica”.
[Syn]Thesis, vol.5, n. 1, 2012, Rio de Janeiro, p. 23-32.

*# BELLO, Enzo; BERCOVICI, Gilberto. LIMA, Martonio Mont'Alverne Barreto. “O Fim das
llusdes Constitucionais de 19887” Revista Direito e Praxis, Ahead of print, 2018, Rio de Janeiro.
» Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos Estados e
Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como
fundamentos: Paragrafo unico. Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituigcao.

% Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto,
com valor igual para todos [...]



Como ja exposto no tépico 3 deste trabalho, a prerrogativa de indicagao
dos candidatos a cargos eletivos e o direito ao voto do povo sdo a
manifestacado do direito de sucessdao em uma democracia representativa, como
o Brasil. Assim, caso essas garantias ndo sejam exercidas pelo povo soberano,
as bases democraticas brasileiras ruem, e instaura-se uma forma de governo
an6mala, cuja aparéncia € democratica, mas a esséncia, despotica.

Isso posto, em 2018, quando o Judiciario, através dos seus instrumentos
préprios (em especial, do controle de constitucionalidade), atuou politicamente
e determinou a impossibilidade da candidatura de Lula nas elei¢des
presidenciais daquele ano, ndo apenas obstaculizou o pleno exercicio do
direito ao voto popular — uma vez que a parte da populagao brasileira composta
pelos eleitores do ex-presidente ndo pbéde votar no seu candidato principal —;
mas também tomou, para si, a prerrogativa de indicagdo dos candidatos a
cargos eletivos — uma vez que s6 tem o pedido de candidatura deferido quem o
Judiciario autorizar —, o que, em ultima analise, transferiu o direito de sucessao
do povo, soberano legitimo, para o Judiciario, soberano usurpador.

Essa realidade brasileira resulta em uma contradigdo institucional:
enquanto a Constituicdo Federal de 1988 preconiza que a soberania emana do
povo, a atuagao politica do Judiciario usurpa o direito de sucessao do povo e,
consequentemente, concentra o poder soberano nas figuras dos juizes e
tribunais.

Visto isso, a soberania popular consiste em mera formalidade
constitucional, pois, materialmente, quem detém a soberania € quem exerce o
direito de sucessédo: o Judiciario. Assim, como ndo ha povo soberano; mas sim
juizes e tribunais soberanos, ndo ha o que se falar em democracia brasileira;
mas sim em juristocracia® brasileira, uma forma de governo na qual juizes
decidem, potencialmente, todas as controvérsias politicas que moldam as

bases sociais®.

% HIRSCHL, Ran. Towards Juristocracy: The Origins and Consequences of the New
Constitutionalism. Cambridge: Harvard University Press, 2007.
> TOCQUEVILLE, Alexis de. Democracy in America. 10. ed. Vintage Books, 1961.



5 Conclusao

O presente trabalho, a partir do estabelecimento dos seus pressupostos
tedricos e do desenvolvimento dos seus argumentos, convergiu em ftrés
conclusdes principais.

Primeira: analisando os pressupostos tedricos de Thomas Hobbes em seu
“Leviata: ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesiastico e Civil”, conclui-
se que as nogdes de “poder soberano”, “direito de sucessao” e “formas de
governo” estdo interligadas por um forte liame subjetivo. O poder soberano,
responsavel pela formacdo do Estado e pela manutencdo de uma boa
qualidade de vida do homem, manifesta-se através do exercicio do direito de
sucessao, que visa a instituicido de uma eternidade artificial que perpetue o a
vida soberano. Ademais, a forma de governo de um Estado sera determinada a
partir de quem concentra o poder soberano e detém o poder de sucesséo.
Assim, caso o direito de sucess&o nao se concentre nas maos do soberano, o
Estado ruira.

Segunda: direcionando uma visdo critica sobre os pressupostos teoricos
hobbesianos, constata-se que, em uma democracia representativa, o direito de
sucessao se manifesta através da indicagdo dos candidatos a cargos eletivos e
do exercicio do voto pelo povo. Caso, pelo menos, uma dessas manifestacoes
se concentre nas maos de um individuo ou assembleia de individuos que nao
seja o povo, ndo ha o que se falar em democracia, mas sim em uma forma de
governo anémala.

Terceira: investigando a atuagdo do Judiciario na resolucdgo do HC
152.752/PA e do pedido de registro de candidatura N° 11532, que resultou no
impedimento da candidatura de Luiz Inacio Lula da Silva nas elei¢gdes
presidenciais de 2018, infere-se que, nos casos abordados neste trabalho, os
juizes e tribunais atuaram como agentes politicos e limitaram a participagao
politica popular. Ao impossibilitar a candidatura de Lula, o Judiciario suprimiu o
pleno exercicio do direito ao voto popular e apoderou-se da prerrogativa de
indicac&do dos candidatos a cargos eletivos, usurpando o direito de sucessao e,
consequentemente, o poder soberano do povo brasileiro. Assim, as bases
democraticas nacionais foram fragilizadas, e a instauragdo de uma juristocracia

— ou governo de juizes — passou a mostrar-se como uma realidade possivel.
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