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Resumo

O objetivo do presente trabalho é investigar por que a populacdo brasileira vem ampliando o discurso
de impeachment diante de vicissitudes democraticas. Para tanto, sustentou-se o impeachment como
uma ‘arma nuclear constitucional’. Posteriormente, os valores democraticos da sociedade brasileira
foram analisados. Para ao final, perquirir como andam as grades de protecado da democracia brasileira.
O estudo teve como fundamento tedrico a obra “Como as Democracia Morrem” de Levitsky e Ziblatt
(2018). A conclusdo do estudo aponta para a necessidade de resgatar os valores democraticos de
tolerancias.
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Abstract

The aim of this work is to investigate why the Brazilian population has been expanding the impeachment
discourse in the face of democratic issues. To this do so, impeachment was supported as a form of
constitutional nuclear weapon. Subsequently, the democratic values of Brazilian society were analyzed.
To the end, ask how the protection bars of Brazilian democracy are. The study was based on the
theoretical basis of Levitsky and Ziblatt's "How Democracies Die" (2018). The research conclusion was
that it is necessary to rescue the democratic values of mutual tolerance and institutional reserve, under
penalty of the political and constitutional crisis installed being irreversible.
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1. CONSIDERAQC)ES INICIAIS
No curto periodo democréatico que o Brasil experimenta apés a Constituicdo
Federal de 1988, dois dos sete Presidentes da Republica sofreram processo de
impeachment e tiveram seus mandatos cassados. Atualmente, o Presidente da
Republica Jair Messias Bolsonaro (sem partido) ja conta numero recorde de pedidos
de impeachment.
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N&o apenas pedidos, mas um grande discurso em prol do impeachment esta
cada vez mais frequente na nossa arena publica de deliberacdo. Recente pesquisa
realizada pelo Instituto de Pesquisas Datafolha aponta que 46% dos brasileiros
apoiam o afastamento do Presidente3.

Trata-se de um interesse fendbmeno na sociedade brasileira que merece ser
estudado. O problema que se quer pesquisar no presente artigo € por que a sociedade
brasileira acaba recorrendo ao discurso do impeachment diante das vicissitudes
democraticas?

Denota-se que, em grande maioria, os pedidos de impeachment dos ultimos
Presidentes da Republica no discurso popular estdo vindo desacompanhados de
imputacdo de crimes de responsabilidade, mas justificado pela inconformidade com o
governo ou seu projeto. Apos dois impeachments no Brasil em menos de 30 anos,
parece que depor um governo eleito € o principal caminho para a solucdo de impasses
no campo do jogo democratico.

E nesta seara que a necessidade de se perquirir sobre os valores
democréticos que sdo respeitados pela sociedade brasileira ganha relevo. A mera
discordancia ou irresignacdo com a derrota eleitoral € suficiente para apoiar a
derrocada do principio majoritario que estamos submetidos no escrutinio eleitoral?

Inicia-se o segundo capitulo com uma andlise do processo de impeachment

no Brasil para no terceiro capitulo focar nos valores democraticos cultivados pela
sociedade brasileira.

Por fim, com fundamento da obra de LEVITSKY E ZIBLATT% no quarto e
altimo capitulo perquirir-se-4 quais sdo as grades de protecdo da democracia
brasileira, a impedir abusos e ofensas ao sistema democratico.

N&o ha duvidas que o crescente interesse da populacdo brasileira na politica é
salutar e merece ser cultivado, inclusive no aspecto da responsabilizacdo
(accountability) dos agentes publicos, porém seu desenvolvimento sob o0 manto dos
valores democraticos € essencial sob pena de nossa fragil e recente democracia nao
chegue a ser consolidada, argumento que sera melhor desenvolvido no presente

texto.

2. O IMPEACHMENT NO BRASIL COMO ACCOUNTABILITY E ARMA
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NUCLEAR CONSTITUCIONAL

Certamente, o mandado presidencial ndo vem acompanhado de poucas, mas
de muitas responsabilidades. Com a superacéo do Estado Moderno Absolutista surge a
responsabilidade politica no Estado de Direito, marcado pelas teorias modernas sobre
separacéo de poderes e democracia®.

Ora, com a afirmacéo da soberania, a quem atribuimos a Bodin®, calcada na
nocao de povo, a legitimidade e autoridade politica vem acompanhada de controle e
fiscalizacdo. Interessante notar que a ideia do impeachment tem sua origem em
meados do século XIV quando na Inglaterra a Camara dos Comuns denunciava 0s
ministros do Rei e os julgava’. Apesar de ndo se tratar do mesmo instituto que temos
hoje, podemos dizer que é a origem e inspiragdo do nosso processo de
responsabilizacao.

Se naquela época o Rei ndo era responsabilizado porque ndo poderia errar
(the king can do no wrong) e apenas seriam responsabilizados seus Ministros, hoje néo
temos tais melindres em relagcdo a todo e quaisquer agentes publicos. Desde a
Constituicdo Republicana de 1891 o Presidente da Republica passou a ser legalmente
responsavel no Brasil.

Ora, ja dizia Madison (1788): “if men were angels, no government would be
necessary. If angels were to govern men, neither external nor internal controls on
government would be necessary”@.

KOZICKI E CHUEIRI° comparam o impeachment a uma arma nuclear
constitucional, uma vez que apds 0 emprego de uma arma nuclear temos terra e vidas
arrasadas e com o impeachment ndo é muito diferente. A comparacéao realizada pelas
autoras encontra fundamento na frase de Dworkin de 1999 quando o pedido de
impeachment do entdo presidente Bill Clinton: “O poder de destituir um presidente &

uma arma nuclear constitucional que somente deve ser usada na mais grave
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emergéncia”®.

A Constituicdo Federal nos art. 85 e 86 estabelece o impeachment como um
processo de natureza juridica-politica, no qual se analisa a ocorréncia ou ndo de um
crime de responsabilidade pelo Presidente da Republica, devidamente acompanhado e
chancelado pelo Supremo Tribunal Federal. Com efeito, além de processo, o
impeachment também € visto como sanc¢éo politica na destituicdo do cargo em razéo o
efetivo cometimento de um crime de responsabilidade, conforme art. 52, paragrafo
Unico, da Constituicdo Federal'!.

Veja-se que o art. 85 da Constituicdo Federal estabelece que “sdo crimes de
responsabilidade os atos do Presidente da Republica que atentem contra a
Constituicdo Federal” e estabelece um rol, exemplificativo e ndo exaustivo, de crimes
de responsabilidade pelo Presidente: a existéncia da Unido; o livre exercicio do Poder
Legislativo, do Poder Judiciario, do Ministério Publico e dos Poderes constitucionais
das unidades da Federacdo; o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais; a
seguranca interna do Pais; a probidade na administracdo; a lei orcamentaria e o
cumprimento das leis e das decisfes judiciais.

Coube a Lei n. 1.079/50, recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988, a
especificacdo e enumeracdo dos crimes de responsabilidade e regulamentacdo do
processo de julgamento. Portanto, ndo bastaria a mera ma administracdo ou
insatisfacdo publica com o governante, mas é necessario que lhe seja imputado um
crime de responsabilidade. Esclarecem MORAES E SOBRINHO?? (2016, p. 53) que tdo
“somente diante de uma conduta comissiva ou omissiva do Presidente que vulnere, de
modo direto e relevante (juizo politico), algum principio ou regra expressos na
Constituicao, é que se pode deflagrar o processo de impeachment”.

Trata-se do juizo politico no procedimento do impeachment que € realizado
pelo Poder Legislativo. Assim, apenas quando da violacao direta e relevante de pilares
constitucionais que comprometam os principios fundamentais da Republica e os
nossos direitos fundamentais é que o impeachment seria a resposta ao grave dano
causado.

Lembre-se, o impeachment é uma arma nuclear, devastadora no territorio

juridico e politico, por isso somente deve ser utilizada em dltima circunstancias.
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Outrossim, dessa analise ja se extrai o0 indispensavel respeito aos valores
democréticos, direitos fundamentais e a regra majoritaria das elei¢des.

A correta e regular utilizacéo do instituto, € fiscalizada pelo Supremo Tribunal
Federal com a andlise do procedimento adotado. Ressalta-se que a Corte Suprema
ndo analisa o juizo politico no seu mérito, mas tdo somente a correcdo do
procedimento adotado. E o juizo juridico do procedimento de impeachment.

Com efeito, a utilizacdo do direito como arma politica apesar de ndo ser nova,
vem ganhando novos relevos. Maravall'® ja advertia que os politicos querem estar
eleitos com sua autonomia maximizada, enquanto os cidadédos querem evitar abusos
dos politicos. Existem dois instrumentos para proteger os cidad&os: ‘jogar os
governantes fora do cargo na época da eleicdo, que € dada pela Democracia; e fazer
cumprir, através das instituicbes, os limites legais a discricionariedade politica as
eleicbes, que € dado pelo Estado de Direito. Contudo, alerta o autor que em
determinadas situacdes o Estado de Direito pode se voltar contra a democracia,
quando os politicos usam das decis@es judiciais para subverter a democracia, regras e
competi¢cdes politicas.

Do alerta realizado por KOZICKI E CHUEIRI* ja se extrai a gravidade do
processo de impeachment na deposicdo do poder e de seu carater constitucional.
Conforme SERRAFERO?, se antes os presidentes democraticos caiam por golpes
militares, a democracia ha América Latina tem produzido cada vez mais interrup¢cdes
presidenciais por meio de mecanismos constitucionais. Portanto, ndo se trata apenas
de uma realidade brasileira, sendo percebida também Ameérica Latina.

Anibal PEREZ-LINAN?® realizou interessante pesquisa que apontou 0 uso nao
instrumentalizado do direito como uma forma de desestabilizacdo e deposicdo de
governos na Ameérica Latina nos processos de impeachment por juizo politico,
especialmente a partir da Ultima década do Século XX. Sobre o processo de

impeachment de 2016 o autor pontuou:

Las condiciones que impulsan los juicios politicos de hoy son en parte las
mismas que impulsaban los golpes militares del pasado: recesién econémica,
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movilizacién social y élites inescrupulosas. Pero el resultado no es igual.
Llamar golpistas a los amplios sectores que piden — equivocadamente, en mi
opinién — la salida de Dilma por juicio politico significa legitimar con un barniz
mayoritario a los verdaderos golpistas brasilefios, quienes reivindican todavia
el golpe militar de 1964. (PEREZ-LINAN, 2016, online)

Diante do exposto, percebe-se que o impeachment &€ um instituto necessario e
caro a democracia como forma de accountability, contudo se malversado pode se
transformar em arma politica a desequilibrar a democracia ou até mesmo a derrota-la,

conforme melhor se analisara nos proximos capitulos.

3. VALORES DEMOCRATICOS NA SOCIEDADE BRASILEIRA E A
TOLERANCIA MUTUA

Interessante pesquisa realizada pelo instituto Datafolha em 23 e 24 de junho de
2020 sobre apoio a democracia pela sociedade brasileira mostrou um aumento
expressivo de 13 pontos percentuais em comparacdo com a pesquisa realizada em
dezembro de 20198 75% da populacédo brasileira concorda que a democracia é
sempre a melhor forma de governo, em face de 62% da pesquisa anterior. E 0o maior
indice desde que a pesquisa comecou a ser realizada, superando o indice de outubro
de 2018, més de eleicdo presidencial, quando se alcancou 69%.

A pesquisa demonstra que a populacdo brasileira tem apreco pelo sistema
democrético e, comparando com 0 menor patamar da série da pesquisa realizada de
42% de fevereiro de 1992, esse apreco vem aumentando.

Contudo, a mesma pesquisa demonstra que 58% da populacdo entende que
em determinadas circunstancias uma ditadura € melhor do que uma democracia, o que
ja nos traz um sinal de alerta.

Aparentemente temos uma incongruéncia: como poderia 75% da populacéo
dizer que sempre, frise-se, sempre, a democracia é o melhor sistema de governo e
58% considerar que a ditadura seria melhor em circunstancias especificas?

Talvez, o brasileiro ndo saiba o que é propriamente uma democracia. Ha de se
convir, ndo se trata de um conceito tdo facil assim de se conhecer e expressar.
Chamamos de democracia o modelo grego de milhares de anos atras, bem como
nosso modelo atual e de varias partes do mundo.

Democracia é um conceito essencialmente controvertido e como bem

17 1dem.
18 Disponivel em:
http://media.folha.uol.com.br/datafolha/2020/06/29/ae4ce42b1f209589158cb991d1123b8cdd.pdf



expressou DAHL', a democracia pode ser inventada e reinventada de maneira
autdonoma sempre que existirem condi¢cdes adequadas.

LIPSET?® conceitua a democracia numa sociedade complexa como um sistema
politico que, numa base regular e constitucional, oferece oportunidades para mudar
governantes, que resolve o problema da elaboracdo de decisdes entre grupos com
interesses contrapostos e que permite que a maior parte possivel da populacéo
influencie nessas decisdes por meio do voto aos candidatos aos cargos politicos. Para
tanto, o jogo de poder deve ser pacifico, garantindo-se possibilidade de adesdo as
decisfes, tanto dos que estao dentro pelo que estédo fora do poder. Também, os grupos
de poder ou coalizdes devem ser estaveis com interesses convergentes, sob pena de
resultarem em um governo instavel e irresponsavel que ndo configura uma democracia.
E por fim, coloca que ndo podemos permitir a perpetuacdo de uma oposicao, pois a
autoridade dos funcionarios se maximiza e a influéncia da populacdo na politica é
minima, tal como acontece em estados com partido Unico.

O que determina que um pais recém democratico como € o caso do Brasil,
mantenha-se democratico? LIPSET?! aponta que uma das condicdes é o cultivo dos
valores democraticos pela populacdo, como tolerancia a existéncia de uma oposicao,
atitudes de preservacdo de minorias étnicas e raciais e crenca em sistemas
multipartidaristas.

Em suma, podemos apontar a tolerancia e o0 respeito como valores
democraticos que devem ser cultivados na sociedade democrética. Neste sentido,
destaca-se a regra nao escrita da democracia chamada de ‘tolerdncia mutua’ por
Levitsky e Ziblatt??

Tanto da acepcdo de Lipset como de Levitsky e Ziblatt, depreende-se que a
democracia exige tolerancia as mais diversas posicdes politicas para sua
concretizacao.

MOUFFE? vai mais além ao entender que a tarefa da politica democratica é
permitir que as pessoas sejam adversarias sem serem inimigas para alcancarem um

consenso conflitante. No seu modelo agonista, sustenta ser necessario compreender a
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importancia da identidade coletiva, o que € relegado pelas teorias liberais e
deliberativas de democracia. Assim, é impossivel compreender a politica democratica
sem reconhecer as paixdes como for¢ca matriz no a&mbito politico.

Por isso, para MOUFFE?* precisamos perceber os outros ndo como inimigos a
serem destruidos, mas como adversarios com ideais a serem debatidas, inclusive no
seu direito de defender essas ideias. Uma democracia eficaz exige a confrontacao de
politicas democraticas, uma vez que “uma énfase excessiva no consenso, junto com a
aversdao as confrontacbes, conduz a apatia e ao desinteresse na participacao
politica.

Portanto, admitimos a existéncia do dissenso para lograrmos chegar ao
consenso: devemos ter consenso quanto as instituicbes da democracia liberal e
respeito aos valores éticos e desacordo sobre o significado desses valores. Na politica
agonista a dimensdo antagbnica sempre esta presente na luta de projetos
hegemonicos opostos que ndo podem ser reconciliados de maneira racional, de modo
que um sempre saira derrotado.

No mesmo sentido da teoria de Mouffe, Katya KOZICKI?® entende que a
cidadania é construida no espaco publico por meio de ac¢des politicas em um contexto
de conflito e antagonismo. Trata-se da classica da acepgao do “nds” versus “eles”,
conflito politico que implica na aceitagéo do outro enquanto um diferente.

Portanto, a cidadania exige a tolerancia do outro com diferentes opinides e
principios éticos-politicos. E natural do processo politico democréatico querer derrotar
“eles” e assumiu o poder, mas nao é admissivel querer destruir o outro ou retirar a sua
possibilidade de oposicéo.

Outrossim, LEVITSKY E ZIBLATT?’ ressaltam que encarar nossos rivais como
uma ameaca perigosa demonstra norma de tolerancia mutua fragil que leva a dificil
sustentacao da democracia, ja que teremos muito a perder caso eles sejam eleitos. Tal
receio levaria a um emprego desmedido de todos e qualquer meio para derrota-los,
inclusive medidas autoritarias. “Politicos que sado marcados como criminosos ou

subversivos podem ser presos; governos VistoS como uma ameaca para a nacgao
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podem ser derrubados”?,

N&o sdo raros os estudos que demonstram uma crescente polarizacao politica
no Brasil desde as eleicdes de 2014, porém ndo a polarizagdo esperada no ambito
democratico, mas a predatéria em que tudo se considera para se chegar ao poder. “A
tensdo que normalmente pertencia as torcidas de futebol em jogos classicos
acalorados passou para a politica. A massa passou a discutir politica em seu dia a dia,
principalmente pela Internet™?.

O que se percebeu desde a eleicdo presidencial de 2014 foi um embate da
esquerda personificada pela Partido dos Trabalhadores e a direita crescente alegando
a necessidade de moralizagéo e praticas ultraliberais na economia.

A onda conservadora no Brasil construiu entdo uma ideologia com um grande
leque de mecanismos para se proteger e ter em si respostas que suprimam a
violéncia de seu meio. Por exemplo, podemos destacar o discurso do
tratamento psiquiatrico para a cura gay, em defesa da familia brasileira. O
homossexual é assumido como um doente, o que justifica o violentar ou até o
matar. A repressao aos pobres com intervencdes militares em uma favela é
justificavel, pois o espac¢o habitado pela pobreza é onde mora o crime. Nem
todos os pobres sdo criminosos, mas os crimes vém dos pobres, portanto uma
intervencao militar violenta em uma favela é justificavel. Os pobres precisam
ser controlados para ndo se tornarem violentos. O Bolsa Familia incentiva os
pobres a continuarem pobres e sem trabalhar, ou seja, incentiva a
“vagabundagem”, que se relaciona com o nascimento da criminalidade. Um

circulo de explicagcBes légicas é criado de forma vazia, e tudo passa a fazer
sentido na ideologia da nao violéncia.3°

No proximo item far-se-a uma breve analise do impeachment da ex-Presidente
Dilma, para demonstrar a grande derrocada dos valores democraticos no Brasil que
ainda geram consequéncias.

Utilizou-se um instrumento juridico de grande gravidade como o impeachment
(j& qualificado no item anterior como arma nuclear constitucional) ndo como uma forma
de responsabilizacdo de um agente publico, mas como forma de eliminar o adversario
politico, retirando-lhe o mandato apesar de majoritariamente eleita e sem a
comprovagéo da pratica de um crime de responsabilidade.

Tal pratica demonstrou extrema violéncia e abriu as portas para a constante
contestacdo do atual Presidente da Republica no poder, também pela mesma via. A

utilizagdo do impeachment constitucional como uma forma de retirada do poder de um

28 LEVITSKY, Steven & ZIBLATT, Daniel. Op. cit. p. 105.
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Arte, Midia e Politica, 2014, 7.21: 99-129. p. 102.
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agente publico majoritariamente eleito por conta do desacordo com sua pratica e
posicdes politicas.

Com isso, o impeachment parece ser a nova solucdo para as disputas na
arena politica brasileira. Se ndo consigo lograr éxito no escrutinio eleitoral, retiro do
poder o que foi regulamente eleito, independente da pratica de crime de
responsabilidade.

Pesquisa realizada em 25 e 26 de maio de 2020 pelo Instituto de Pesquisas
Datafolha apontou que 46% apoiam a abertura de um processo de impeachment contra
o presidente Jair Messias Bolsonaro3!. Veja que a pesquisa ndo aponta qualquer
pratica de crime de responsabilidade, mas tdo somente a possibilidade de sofrer ou
ndo processo de impeachment. Trata-se de numero extremamente alto, que reflete o
namero de pedidos de impeachment que o Presidente ja tem protocolados na Camara
de Deputados.

Em 13 de agosto de 2020 o Presidente Jair Bolsonaro ja conta com 52 pedidos
de impeachment®?, a grande maioria realizado no ano de 2020. Versam sobre denlncia
de interferéncia politica na Policia Federal, participacdo em manifestacfes
antidemocraticas, quebra de decoro, ofensas a imprensa, disseminacdo de noticias
falsas, desobediéncia ao isolamento social imposto pela covid-19 por meio da
formacao de aglomeracdes e etc.

Com isso, o Presidente Jair Bolsonaro apenas ndo superou a ex-Presidente
Dilma Rousseff, que de 2011 a 2016 recebeu 68 pedidos de impeachment.

Com essa andlise de dados, percebe-se que a tentativa de deposicdo do
presidente por meio de pedidos de impeachment se alargou desde o mandato de Dilma
Rousseff e continua a ganhar forca para o atual mandato de Jair Bolsonaro. KOZICKI E
CHUERI® falam que foi aberta a “caixa de pandora”.

Vivemos hoje um momento de profundo conflito na sociedade brasileira,
conflito que subverte os significados dos principios constitucionais e da

realizag@o do préprio principio democratico. O chamado “outro” passou a ser
visto como inimigo, no sentido schmittiano do termo.3*

Nossos valores democraticos parecem um tanto quanto abalados, a regra da

31 Disponivel em:
http://media.folha.uol.com.br/datafolha/2020/05/30/78ac38c897492f806a82c913c01f4549renimp.pdf e
https://apublica.org/impeachment-bolsonaro/

32 Disponivel em: https://valor.globo.com/politica/noticia/2020/08/13/52-pedidos-de-impeachment-
esperam-decisao.ghtml

33 KOZICKI, Katya; CHUEIRI, Vera Karam de. Op cit. p. 168.

34 |Ibidem, p. 171.



tolerancia cada vez mais ndo se observa na arena politica. A tomada a forca do poder
pelo uso indiscriminado de instituto constitucional esta presente na sociedade brasileira
e pareceu se agravar com o impeachment da ex-Presidente Dilma Rousseff como se

vera melhor no proximo item.

4. AS GRADES DA DEMOCRACIA BRASILEIRA

O livro ‘Como as Democracia Morrem’ de LEVITSKY E ZIBLATT faz uma
interessante analise das crises democraticas que observamos atualmente pelo mundo
e, mais especificamente da democracia norte-americana.

LEVITSKY E ZIBLATT® sustentam a existéncia de regras nado escritas da
politica norte-americana que serviram como bastides decisivos contra tendéncias
autoritarias. S8o a tolerancia mutua e a reserva institucional, que funcionam como as
grades de protecdo da democraciaZ.

A tolerancia mutua ja analisamos anteriormente. A reserva institucional trata do
ato de evitar agcdes que embora respeitem a letra da lei, violam claramente o seu
espirito. Os politicos ndo utilizam suas prerrogativas até o limite, apesar de autorizado
por lei, j& que a acdo coloca em risco todo o sistema democratico existente.

A tolerdncia mutua, por sua vez, encorajou a reserva institucional. No final do
século XIX, convencBes ou solu¢des alternativas informais ja haviam
comecado a permear todos os ramos de poder do governo, habilitando nosso
sistema de freios e contrapesos a funcionar razoavelmente bem. Na virada do
Século XX, entdo, as normas de tolerdncia mutua e reserva institucional

estavam bem estabelecidas. Com efeito, elas se tornaram a fundag&o do nosso
muito admirado sistema de freios e contrapesos3’

Essa interessante passagem trata da consolidacdo dos requisitos da
democracia no século XX com a tolerancia mutua e reserva institucional. A conjugacao
de ambas proporcionou que o sistema de freios e contrapesos, eis que o Executivo, 0
Congresso e o Judiciario devem alcangar equilibrio delicado: Congresso e Poder
Judiciario séo considerados pelos autores como os caes de guarda da democracia que
devem frear os poderes do presidente.

O trecho do livro em comento deve ser analisado no contexto do

385 LEVITSKY, Steven & ZIBLATT, Daniel. Op. cit.

% Na disciplina ‘Estado Constitucional e Direitos Fundamentais” ministrada pelo Prof. Dr. Marcus
Maliska no primeiro semestre de 2020 no Programa de Mestrado e Doutorado em Direitos Fundamentais
e Democracia do Centro Universitario Autbnomo do Brasil — UniBrasil, interesse apontamento feito pelo
Prof. Dr. Marcus Maliska em discussdo sobre o tema em comento: nossos guardibes no Brasil ndo sédo
nem a tolerancia mutua ou a reserva institucional, mas a propria Constituicdo Federal.

87 LEVITSKY, Steven & ZIBLATT, Daniel. Op. cit. p. 122/123



presidencialismo, em que o Presidente € eleito por voto direto da populacdo e tem
autonomia para montar seu gabinete. Especialmente no presidencialismo americano, o
Chefe do Poder Executivo tem especial destaque e grande poder. O Poder Legislativo,
personificado pelo Congresso, tem o0 dever de conter esse poder jA que ndo estamos
em um contexto de coaliz&o, como nos sistemas parlamentaristas.

Contudo, para o Brasil algumas peculiaridades devem ser consideradas.
Parcela consideravel da doutrina entende que temos um presidencialismo de coalizdo,
ou seja, um Presidente com grandes poderes, mas que apenas consegue
governabilidade com o apoio de uma coalizdo multipartidaria.

Paulo Ricardo SCHIER®® define o presidencialismo de coalizdo brasileiro como
um arranjo institucional e ndo como mero instrumento de governabilidade. Também
alerta que é uma composicao complicada, o que deve ser levado em conta quando da
transposicdo das criticas do livro (calcado em uma andlise da democracia americana)
para a realidade brasileira.

N&o se percebe no Brasil a tolerancia matua aos partidos politicos, na nossa
novel e fragil democracia ndo chegamos nesse nivel. Com isso, foi necessario que o
presidente fosse limitado pelo préprio arranjo institucional, mais do que por respeito as
préprias instituicdbes democraticas.

N&o sdo poucos os estudos que apontam esse arranjo institucional para a
corrupcgdo®, o que demonstra que nossa reserva institucional também esta seriamente
debilitada.

Percebe-se que mesmo durante o processo de impeachment ja era clara a
preocupacao com as grades da nossa democracia.

Acima ja comentamos o papel do Poder Legislativo no controle do Presidente
da Republica. Ora, em nosso sistema, entre outros meios, o controle se faz por meio
do impeachment, um processo parlamentar de apuracdo da responsabilidade
presidencial por crimes de responsabilidade que pode culminar na sanc¢ao politica com
a destituicdo do cargo se confirmado o cometimento do referido crime.

Contudo, reprise-se os alertas realizados na primeira parte desse artigo, tal
meio deve ser utilizado com extrema cautela e cuidado. Bem expde SANDES-

FREITAS* que “ndo somente o Executivo pode abusar de suas acgdes (emitindo

38 SCHIER, Paulo Ricardo. Presidencialismo de coalizdo: democracia e governabilidade no Brasil.
Revista Direitos Fundamentais & Democracia, 2016, 20.20: 253-299.

39 SCHIER, Paulo Ricardo. Op. cit.

40 SANDES-FREITAS, Vitor Eduardo Veras de. O papel das liderancgas e dos partidos politicos na



decretos presidenciais em excesso, por exemplo), mas também o Legislativo, quando
propde acbes de obstru¢cdo ou mesmo impde processos de impeachment, em vez de
contornar a situacao por outros meios”.

A acusacéo de crime de responsabilidade versava sobre decretos presidenciais
que determinaram a abertura de crédito suplementares sem a autorizacdo do
Congresso Nacional. Trata-se das ‘pedaladas fiscais’'.

O que na verdade pode-se depreender de todo o processo que culminou no
impeachment da Ex-presidente Dilma € que o problema era a ingovernabilidade, assim
considerada pelos parlamentares. Uma das subscritoras da peticdo de acusacéo, a
atual deputada estadual Janaina Paschoal, publicamente nas suas redes sociais em
14/09/2019 afirmou que a Ex-Presidente n&o “caiu por um problema contabil’, mas por
supostos rombos gerados por desvios. Ora, se 0 problema era a corrupcdo e 0s
rombos, alegados, por que ndo se sustentou essa via?

Ao que tudo indica, as grades da nossa democracia foram drasticamente
balancadas e quicd tombaram drasticamente. A reserva institucional em ndo abusar
dos poderes legalmente concedido pelo poder legislativo foram desconsideradas pelo
Congresso Nacional que imputou um crime de responsabilidade que sabia ndo existir.
O objetivo ndo era apurar responsabilidades, mas retirar do poder uma Chefe de
Estado democraticamente eleita.

Neste sentido KOZICKI E CHUERI*:

No impeachment da presidente Dilma entendemos que a tipificacdo do crime
de responsabilidade foi imprecisa e, em seu processamento, o Poder
Legislativo (a exemplo do que ocorreu no caso do impeachment do ex-
presidente Collor) ndo observou o devido processo legal e o contraditério, de
forma que, na auséncia de tais principios constitucionais, é possivel dizer que
nao se tratou de um processo justo.

Diante da conclusdo que ora se chega da ofensa a tolerdncia mutua e da
infringéncia a reserva institucional, o sistema democratico brasileiro ndo pode mais ser
considerado o0 mesmo.

SANTOS E TANSCHEIT#? definiram as eleicdes de 2018 como uma “eleigdo
critica”, uma vez que desestruturaram o padrdo de competicdo politico-partidaria em
vigor. Assim apontam que houve uma ruptura com as bases do sistema partidario que

funcionou no Brasil nas ultimas duas décadas.

sobrevivéncia das democracias. Rev. bras. Ci. Soc., Sdo Paulo, v. 34, n. 101, e3410104, 2019. p. 4
41 KOZICKI, Katya; CHUEIRI, Vera Karam de. Op cit. p. 164/165.
42 SANTOS, Fabiano; TANSCHEIT, Talita. Quando velhos atores saem de cena: a ascensdo da nova
direita politica no Brasil. colomb.int., Bogota , n. 99, p. 151-186, July 2019 . p. 153



Neste sentido, se ndo podemos contar com as alegadas grades da
democracia, 0 que nos resta? Temos que nos apegar a aquilo que restou de
legitimidade da nossa Constituigdo democratica, uma vez que a crise deixou de ser

politica e passou a ser constitucional®3.

5. CONSIDERACOES FINAIS

No decorrer do presente trabalho foram trazidos elementos empiricos da
realidade politica e cidada brasileira para se analisar os valores democraticos e as
grades de protecao da democracia brasileira.

Percebeu-se uma crescente polarizacdo da populacdo no cenario politico
brasileiro que tem uma grande tendéncia a ndo atuar em regime tolerancia
democratica. O outro/eles, na acepcdo trazida por MOUFFE*, ndo respeita mais o
espirito democréatico como adversario, mas se observam como inimigos que devem ser
eliminados.

Para tanto, as reservas institucionais e as grades de protecdo da democracia
brasileira tombaram vertiginosamente ap6s o impeachment da ex-Presidente Dilma
Rousseff. Se tal fato pode ter ajudado o Presidente Jair Bolsonaro a chegar ao poder,
ele agora sofre das consequéncias também deste ato.

O instituto do impeachment foi banalizado, para se dizer o minimo. A utilizacéo
de uma arma nuclear constitucional*® agora parece uma arma de brinquedo que pode
ser invocada diante de mero inconformismo que as vicissitudes democréticas
apresentam.

E necessario darmos alguns passos para traz, sob pena de perdermos nossa
democracia e, quica, nosso constitucionalismo. Valores democraticos devem ser

cultivados para que possamos reerguer nossas grades de protecao.
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